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СОЦИЕТАЛНАТА СИГУРНОСТ – КЛЮЧОВ АСПЕКТ

НА СИГУРНОСТТА В ЕС

Билегт Баянмунх Бор Санджа

Резюме: Настоящата статия разглежда един от ключовите аспекти за

осигуряване на сигурността в Европейския съюз, а именно социеталната

сигурност. Представени са заплахите и предизвикателствата пред формирането на

мултикултурна идентичност в контекста на европейският интеграционен процес.

В контекста на тях е изведен извода, че съвременното европейско общество е

изправено пред един нов образ за процеса на конструиране на европейското

пространство. Посочено е, че стабилизиращ фактор за европейската сигурност са

институциите, които са не само опора за оформящата се нова европейска

транснационална мултикултурна идентичност, но също така представляват и

гаранция за социеталната сигурност.

Ключови думи: социетална сигурност, идентичност, европейски

институции.

Abstract: The article looks at one of the key aspects of ensuring security in the

European Union, namely societal security. It presents the threats and challenges of

multicultural identity formation in the context of the European integration process. In

their context, it is concluded that modern European society is facing a new image of the

process of constructing the European space. It is pointed out that the stabilizing factor

for European security is the institutions that are not only the support of the emerging

new European transnational multicultural identity, but they also represent a guarantee

for social security.
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Процесите на глобализация все по-настоятелно и безвъзвратно обхващат

както географски все по-големи пространства, така и съдържателно, все повече
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сфери от жизнената дейност на хората. От тази гледна точка аспекти на

сигурността изглеждат твърде динамични и ако на тях не се гледа само като на

принципни положения и отправни точки, а като на нещо твърдо установено,

ригидно и действащо в големи времеви периоди, съществува реална опасност да

се пропуснат съществени моменти от динамиката на сигурността.

В тази връзка, сигурността във всичките и измерения все повече се

превръща както в главен проблем за всеки човек, така и в предизвикателство пред

изследователите. Съвременният човек все повече осъзнава собствената си

потребност от сигурност и поради това все повече претенциите на хората към

управляващите ги нарастват, тъй като вътрешната и външната политики,

независимо какви цели преследват, в края на краищата се оценяват по това, дали в

крайна сметка сигурността на държавата, обществото и хората нараства или поне

не намалява.1

Barry Buzan2 класифицира сигурността в пет области – военна,

политическа, икономическа, екологична и социетална. В тази понятийна рамка,

социеталната сигурност се разглежда във връзка с различни по мащаб процеси,

които биха могли да дестабилизират държавата. Тя се отнася до пътищата, които

активират ситуации на несигурност или слабост по отношение на социалната

кохезия или идентичност. Днес на територията на Европейския съюз се

увеличават териториите върху които се наблюдава значително нарастване на

ролята на социалните и политическите движения, действащи независимо, които

действат преимуществено в рамките на обществата, отколкото в границите на

държавите.

Ето защо, социеталната сигурност е един от важните елементи на

сигурността и на нея следва да се обърне по-специално внимание. Това е така,

доколкото в нея par excellence е представен човешкият фактор и отношението му

към сигурността, както като потребител, така и като създател на собствената си

1 Слатински, Н. Измерения на сигурността. София, Издателство “Парадигма”, 2000.
2 Ole Waever, Barry Buzan, Morten Kelstrup and Pierre Lemaitre. (1993) Identity, Migration and the New Security
Agenda in Europe, London, Pinter Publishers Ltd.
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сигурност. Когато става въпрос за човека обаче, следва да се има предвид

доказаният в психологията факт, че отгоре, на повърхността, онова което

единствено можем да наблюдаваме е поведението на човека, онова, което той

прави. Под него, скрито за непосредствено наблюдение, понякога маскирано от

целенасочено демонстрирани поведения е психиката, като техен регулатор. А най-

отдолу, наред с множество други фактори, но като ключов между тях е

етногенезата, която освен че активно участва във формирането на индивидуалната

психика и груповите психични явления, по някакъв начин задава и формите на

поведение в различни ситуации. Това много ясно се демонстрира, когато

наблюдаваме реакциите на хора от различни етноси в едни и същи ситуации.

Понятието за социетална сигурност е въведено от „Копенхагенската

школа” в областта на сигурността и по-специално от Оле Уийвър. Тя

характеризира „ситуации, които обществата възприемат като заплаха в термините

на идентичността”.3

Теорията твърди, че социеталната сигурност характеризира състоянието на

една доста сложна констелация от социални групи, процеси и институции, всички

опериращи заедно и по отделно с определен набор от индивидуални и колективни

идентичности. Понятието за идентичност, на това ниво, не се отнася само до

националната и религиозната принадлежност, а обхваща и сферите на

идеологията, професионалната ориентация, политиката, както и редица други

показатели за социална стратификация и анализ. Разбира се, анализите върху

социеталната сигурност не свеждат социалната матрица на обществата до

обикновена сума от социални групи – тя е жив организъм със своя собствена

вътрешна динамика, обусловена от значителното многообразие на социално-

психологически  и културни пластове на съзнанието, надграждани устойчиво

върху най-деликатния от всички – този на идентичността.

В съвременните международни отношения, „социеталната сигурност се

отнася пряко до способността на обществото да продължава да съществува и да

3 Wæver, Ole at al. Identity, Migration and the New Security Agenda in Europe. London: Routledge, 1993, p. 23.
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запази своите базисни характеристики в условия на непрестанно променяща се

околна среда и в условия на възможни и актуални заплахи за сигурността.

Социеталната сигурност се свързва с устойчивото развитие на обществото в

рамките на приемливи условия за еволюция, запазване на традиционните езикови

модели; културните, религиозните и социални форми, а също и разпознаваемата

национална идентичност, традиции и обичаи.“4

В рамките на това определение се коментира и въпросът за

идентифицирането на заплахите за социеталната сигурност. Налага се мнението,

че трябва да се изследват процесите, при които дадени социални групи

възприемат заплахата като директно насочена към тяхната идентичност и как и до

какви промени в груповото поведение може да се достигне в последствие. В този

смисъл сигурността се разглежда като колективен феномен, който е неотменна

част от социалната система и е същевременно изключително важен за

националната сигурност, когато се анализира на ниво държава.

Политическото ангажиране на групите в обществото става все по-мощно и

все по-активно и се превръща във фактор, динамизиращ промяната в национален

и регионален мащаб. Това поставя върху нова основа въпросът за социеталната

сигурност – не като една от петте области на сигурност, а като паралелна и

еднакво значима, наред с националната сигурност. В тази връзка се налага

изводът, че първата се отнася до суверенитета на държавата, а втората до

идентичността и нейните измерения в общественото съзнание. И двата вида

сигурност са пресечна точка на две други нива на анализ и взаимозависимост –

индивидуалното и международното. От анализа става ясно, че социеталната и

националната сигурност са два различни, но успоредно разположени фокуса, в

които се оглеждат тези диаметрално противоположни измерения на оцеляването

на хората. Ето защо е наложително много ясно да се направи разграничението

между социалната и социеталната сигурност.

4 Ole Waever, Barry Buzan, Morten Kelstrup and Pierre Lemaitre (1993), Identity, Migration and the New Security
Agenda in Europe, London, Pinter Publishers Ltd.
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Социеталната сигурност засяга дълбоките социално-психологически нива

на колективно осъзнаване, които рефлектират по своеобразен начин върху

груповото политическо поведение в обществото. Така социеталната сигурност

ангажира в анализа както етнонационалните, така и другите социални групи като

носители едновременно на два вида идентичност - политическа и културна.

Динамиката на европейския политически процес и създаването на нова

европейска идентичност превръщат тази тема във все по-важна част от глобалния

дебат за сигурността, далеч надхвърлящ границите на Стария континент. Става

дума за Европейската политическа и културна идентичност.

Политиката и преживяваната колективна идентичност стават все по-

свързани, взаимно преплитащи се и взаимно зависими. Според редица известни

изследователи в този процес на глобализация все по-ясно се очертава ефектът на

детериториализацията и засилващия се процес на „отчуждение“ от феномена

„земя и историческо наследство“, както и все по-силното насочване към един

важен аспект на социеталната сигурност – мултикултурализма в неговите

икономически и политически измерения.

Границите между културата и политиката стават все по-размити и

изграждането на новата европейска идентичност е в процес на целенасочено

формиране и развитие. И всичко това се случва на основа на взаимно преплетени

ценности, политики и институции, опериращи едновременно на различни по

съдържание и степен на влияние нива. По този начин и постепенно модерните

общества, включително европейското, все повече се превръщат в динамични

мрежови пространства, които функционират съвместно в посока на придвижване

и сливане на културните и икономическите пластове. Именно това

синхронизиране е източникът, който ще предостави различни ресурси за

формирането на новата европейска културна идентичност. Идентичността като

функция на нашите избори, на нашата „пригодност“ за междукултурен диалог и

мобилност, като съвкупност от осъзнати потребности и едновременно с това като

набор от способности за генериране на икономически растеж, иновативност и

благоденствие.



6

Както е записано в Зелената книга за Отключване на потенциала на

културните и творческите индустрии на Европейския съюз от 27.04.2010,

„клъстерът в областта на културните и творческите индустрии“ са концентриран

набор от индустрии, които притежават висок потенциал за реагиране и

адаптиране. В повечето случаи тези функционални клъстери се основават на

интензивното сътрудничество между различни взаимосвързани действащи лица и

институции от областта на иновациите. Подчертава се необходимостта от

засилване на връзката между образованието, обучението и културните и

творческите индустрии, както и от увеличаване в максимална степен на

потенциала на малките и средни предприятия в културния и творческия сектор.

Призовава се за по-добро полезно взаимодействие между културния сектор и

останалите сектори на икономиката и за по-силни връзки между политиката в

областта на културата и други подобни политики.

Всички тези европейски приоритети доказват наличието на едно много по-

широко разбиране за дефиницията на понятието „институция“, което само по себе

си предполага не само идеята за международна европейска организация, но също

така би могло да представлява реализация на европейски политики и на

национално ниво. Налага се едно ново разбиране за формирането и

взаимоотношенията между културните и политическите платформи, върху които

се разполага идентичността.

Европейските политики съдействат за глобалната социална промяна не

само в областта на общественото съзнание, ценностните системи и културната

идентичност, но те са и факторът, който създава условия за институционална

промяна на различни нива. Институционалното изграждане не е само източник

или база за реализирането на съответни директиви, то е трансформиращия агент,

който прави възможна промяната, включително и на по-фините нива на

идентичността, а също и по отношение изграждането на едно ново постмодерно

обществено съзнание, съвместно с политическите лостове за неговото

управление.
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Пак в тази връзка, според Ole Waever и Morten Kelstrup, три са основните и

взаимосвързани тенденции, които обуславят социалните процеси и влияят на

социеталната сигурност днес – икономиката, която става все по-отворена и

глобална; държавните структури, които попадат под влиянието на процеси на

фрагментация и съдържат в себе си множествени контексти и на трето място -

културата, която придобива свой независим потенциал, сблъскващ се с редица

нови предизвикателства и развития.5 Всички тези три направления, заедно и по

отделно могат да бъдат източник на дестабилизация или заплаха за социеталната

сигурност на обществото. Тези проблеми ще възникват във времето, поради все

по-бързо увеличаващата се и неотложна структурна и институционална

трансформация на национално и социално ниво, което само по себе си е фактор за

нестабилност и уязвимост. Културните имплозии ще се изправят все по-често не

само срещу местните  икономически и финансови неравновесия или евентуална

институционална неефективност, но и в контекста на европейската интеграция и

срещу трансграничните високо конкурентни глобални индустрии,

международните политически тенденции и миграционните потоци.

Интерес в контекста на социеталната сигурност и формирането на

мултикултурна идентичност представлява европейският интеграционен процес.

Заплахите за социеталната сигурност днес ни изправят пред един нов образ

за процеса на конструиране на европейското пространство. Налага се известен

дуализъм в разбирането за интеграционните процеси. От една страна се говори за

система, осигуряваща стабилност, ефикасност и демократичен механизъм и от

друга - за мултикултурната основа върху която стъпва Европа по отношение на

идентичността и себеизразяването.

Европа днес конструира политика, основана в голяма степен върху

саморегулацията на обществата и отделните културни общности в тях, но от друга

страна и върху стабилността на институциите, които трябва да се справят с широк

кръг проблеми. Тези европейски институции трябва да могат да реагират в

5 Ole Waever, Barry Buzan, Morten Kelstrup and Pierre Lemaitre (1993), Identity, Migration and the New Security
Agenda in Europe, London, Pinter Publishers Ltd, р. 89.
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ситуации на локални конфликти, заплахи за отделни територии или групи от хора,

масови миграционни вълни или при преодоляване на последствия от неочаквани

природни и климатични дисбаланси. На институционално ниво структурите ще

трябва да оперират и с теми, възникващи в резултат на мултикултурните

особености на колективната идентичност на новите общества и да създават

условия за устойчивост, прогрес и нагласи за междукултурна толерантност.

Институциите са стабилизиращ европейската сигурност фактор, те са не

само опора за оформящата се нова европейска транснационална мултикултурна

идентичност, но също така представляват и гаранция за социеталната сигурност.

Новият континентален ландшафт е една комплексна система, съставена от

различни политически и идентичностни самоопределения – регионални,

национални и европейски. Всяка от тях е облечена и със съответната

институционална форма. В този смисъл е добре да се знае, че колективните

идентичности не са просто обединение на различните субидентификации на

своите членове. Те са условие за стабилна европейска политическа конфигурация.

Сегашната динамика на европейското разширяване се движи към система

на интеграция, която не разчита само и единствено на държавни структури, а е

базирана на стабилността на мрежата от институции и договорености. Тези

институции и политики, вкл. и в областта на сигурността и отбраната, носят

стабилност в Европа, ако оперират в общества, в които съжителстват стабилни

социални единици – т.е. пространства, функциониращи в условия на социетална

сигурност. В постмодерната държава „обществото играе доминираща роля в

политиката, а държавата, като тотално регулирана от правото е по-скоро

обслужваща обществото и негов слуга, а не господар.“6 За постмодерна Европа, в

която са валидни законите на либералната демокрация, плурализма и свободата на

културно изразяване, поддържането на приемливи нива на социетална сигурност е

нещо не само необходимо, но и естествено.

6 Ole Waever, Barry Buzan, Morten Kelstrup and Pierre Lemaitre. (1993) Identity, Migration and the New Security
Agenda in Europe, London, Pinter Publishers Ltd, р. 187.
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Социеталната сигурност като всяка друга политика в областта на

сигурността си поставя и съответните цели. Освен трудността да се дефинира

количествено измерение на абсолютната сигурност и парадоксите на бързо

променящата се реалност, дългосрочната визия за сигурност в Европа не може да

се изолира от процесите на глобалната сигурност в света. Тя не може да се

изолира и от динамиката, която се създава в общественото пространство

вследствие на паралелни граждански процеси и развитието на гражданското

общество и неговите водачи, които не винаги са неправителствени организации.

Ефективният подход е да се мисли не в категориите на загриженост за

сигурността, а в категориите на създаването на лостове и механизми, които могат

на ежедневно ниво да овладяват нормалните ситуации на неразбирателство и да

ги третират като част от обикновения дневен ред на обществото, а не като

проблем или заплаха за сигурността.

Проблемът на социеталната сигурност в контекста на създаването на

европейска идентичност и европейска транснация е свързан и с междинното му

положение в няколко гранични области – сигурност, политически науки и

международни отношения. Пресичайки границите на отделните държави,

обществата стават все по-„мобилни“ и дифузни. Общностите и миграционните

вълни пренасят своите вътрешни несъвършенства, проблеми и несигурност на

новите територии върху които се разполагат.

В тази връзка съвсем логично изглежда въпросът за социеталната

несигурност? Според някои автори, както всяка политика в областта на

сигурността и тази на социеталната сигурност се нуждае от стратегия, за да бъде

ефективна. Първата трудност идва от многобройните актьори на тази сцена –

индивиди, групи, общества, държави, Европейския съюз. Вторият важен въпрос

обаче е към какво да се насочи стратегията – към намаляване на уязвимостта или

обезсилване на заплахите. Тази стратегия офанзивна ли да бъде или дефанзивна?7

7 Ole Waever, Barry Buzan, Morten Kelstrup and Pierre Lemaitre. (1993) Identity, Migration and the New Security
Agenda in Europe, London, Pinter Publishers Ltd, р. 191.



10

В различните европейски държави през годините се налагат различни

модели за овладяване на вътрешните противоречия. Различни контекстни

сценарии се разиграват в бивша Югославия, бившия Съветски съюз, Франция,

Германия, Испания, Северна Ирландия, Словакия и Шотландия. Стратегията,

която директно работи за повишаване устойчивостта на социалната идентичност е

дефанзивна. Тя има за цел да подобри стабилността на обществения процес с

помощта на културата в нейния социален аспект, да стимулира социеталната

кохезия и единството в многообразието.

Дефанзивната стратегия може да постигне успех в две посоки. От една

страна, тя може да бъде ексклузивистка и да поддържа етно-културната чистота и

собствена „териториална“ идентичност за отделните групи. От друга страна, тя

може да оперира и на едно по-космополитно и мултикултурно ниво, приемайки

културното многообразие в икономиката, политиката и социалния живот, но

същевременно подкрепяйки и отделните общностни идентичности. Пътят на

мултикултурализма е изключително противоречив, което е видно от разгръщането

на различни сценарии по света – Канада, Великобритания, САЩ, Германия,

Франция. В историята на много държави настъпват драматични социални

конфликтни, разгръщат се масови политически движения. В този смисъл,

случващото се на европейския континент е един изключително значим

интегративен процес. Този процес е уникален и няма прецедент в световната

история. Неуместни са аналогиите нито със САЩ, нито с бившия Съветски съюз.

Нужна е нова стратегия, нова визия за овладяване на ситуации на потенциална

социетална несигурност на европейския континент. Типичен пример в това

отношение са държавите на Балканския полуостров.

Балканите са уникално място по степента на социетална несигурност, т.е.

по силата на заплахите и конфликтите, свързани с отношения между

идентичности. Това е регионът в Европа, където са се водили най-много войни

през ХХ век. Това бе единственото място, на което етнонационалните конфликти

между две държави, принадлежащи към една военна общност (НАТО) – Гърция и

Турция, едва не доведоха до война. Различни етнически групи и стремеж към
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обособяване има и в Западна Европа, но степента на конфликтност, породена от

различните идентичности и силата на етнонационализмите на Балканите са

такива, че процесът на държавообразуване тук продължава. Балканите през 90-те

години се превърнаха в сцена, на която се разгоряха единствените войни в Европа

след 1945 г. и за първи път след съденето на фашистките престъпления срещу

човечеството в Нюрнберг за съденето на нови престъпления бе създаден

специален Международен наказателен съд, част от участниците в етническите

конфликти бяха обявени за престъпници и изправени пред международен

трибунал. През последните две десетилетия това е регионът, в който най-

интензивно на такава малка територия в света са се създали толкова много нови

държави на основата на принципа за самоопределение на общностите. През 1989

г. там има 6 държави, през 2005 г. – 11, през 2006 г. те са 12, през 2008 г. – вече 13,

а колко ще бъдат утре никой не може да каже, след като ежегодно има прецеденти

на отделяне на нова политическа общност. Дори там, където проблемите като че

ли са били решени, те се появяват отново. Протича ефект на доминото, при което

една етническа общност получава най-напред автономия в рамките на определена

държава, а след това усилва своите позиции и претенции и се отделя.

Никой не може да каже как ще се развиват отношенията между

общностите в Македония, където албанците засилват натиска си. Процесите на

етническо и религиозно обособяване продължават и очевидно не са завършили.8

От казаното дотук става ясно, че сигурността е сложен социален феномен,

чиито прояви рефлектират върху всички аспекти от жизнената дейност на хората

и функционирането на обществото като цяло. Съществуват различни нейни

аспекти с обхват и съдържание, които изискват специално внимание, ресурси и

усилия за поддържането им. Съществуват и разнообразни фактори, които влияят в

една или друга степен върху поддържането на различните аспекти и съответните

нива на сигурност. Въпросът, който възниква е, съществува ли някакъв източник,

основа, която придава уникален характер на действията и поведението на

8 Проданов, В. Социеталната несигурност на Балканите, 2008
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отделните нации за създаване и укрепване на сигурността им. Допускането е, че

това е етнопсихологията, изявяваща се през дългите периоди на формирането на

всяка нация, а в нейната основа е етногенезата, която е скритият пласт,

латентният фактор, който поражда и поддържа спойката между хората,

принадлежащи към съответната нация. На анализа на този проблем е посветена

следващата глава.
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